Fotografische Arbeiten
Uber das ,,Realititsprinzip“ von Katja Glaf
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Mit der Moglichkeit des Realismus steht und fillt die klassische Bildtheorie, nach der ein Bild machen
primdr und eigentlich etwas abbilden heifit.! (Gernot Bohme)

In einem seiner Aufsitze, die er unter dem Versuch versammelt, eine ,,Theorie des Bildes® zu erstel-
len, fragt der Philosoph Gernot Bohme: Ist ein Foto realistisch?

Am ehesten lésst sich die Frage wohl beantworten, wenn man die Vokabel realistisch ersetzt durch
Synonyme wie wahrscheinlich oder plausibel. Ohne eigentlich und letztgiiltig zu klaren, ,was denn
iiberhaupt die Realitit sei“?, wird der Bezug zu ebenjener ,,Realitdt zum Kriterium fiir die Bewer-
tung eines (fotografischen) Bildes als ,realistisch®. Bohme verwendet erlduternd - im Riickgriff auf
E. Gombrich® - den Begriff der ,Wirklichkeitstreue®

Als ,Wirklichkeit“ erfahren wir — wortlich verstanden - das, was auf uns wirkt.* Als ,Wirkung“
konnen wir unmittelbar etwa das Auslosen von Freude, Furcht, Wut, Trauer, Beklemmung oder
Verliebtheit etc. betrachten, Empfindungen also, die sich als biochemische Prozesse resp. hormo-
nelle Veranderungen in unseren Kérpern messen lassen. Mittelbar wirkt sich die ,Wirklichkeit auf
unser Verhalten und unsere Einstellungen aus. Moglicherweise lasst das den Umkehrschluf} zu, dass
»wirklich® ist, was uns freut, dngstigt, wiitend oder traurig macht bzw. worauf wir denkend und/oder
handelnd re(!)agieren — und zwar letzten Endes unabhéngig davon, ob das, was auf uns wirkt, ,real
existiert” oder nur auf einer ,, Inszenierung® oder gar Sinnestauschung beruht. Denn mit Heinz von
Foerster ,nimmt man fiir wahr, [was man wahr-nimmt]. Es gibt ja kein Falschnehmen.”*

Unsere Sinnesleistungen verschaffen uns Zugang zu dem, was ,,wirkt“. Wir nehmen ,wahr“ (und
nicht falsch!), was wirkt.

Wie sieht es nun im Fall von Werken der bildenden Kunst aus? Einem Gemilde - sofern es gegen-
standlich ist - sind wir bereit zuzugestehen, dass es die ,Wirklichkeit“ entweder idealisiert (also

im weitesten Sinne ,,geschont®) zeigt oder der schieren Phantasie des Malers entsprungen ist. Von
einer Fotografie erwartete man jedoch bis vor einiger Zeit (und manche tun es noch!), dass sie die
»Realitat“ zeige, ,wie sie ist“. Verstehen wir aber, wie eben dargelegt, ,Realitdt“ als ein Gefiige von
Wirkungen auf unsere seelischen, geistigen (und korperlichen) Vorgénge, sehen wir - zum Beispiel
auf den Fotografien von Katja Glaf} -, was wir eigentlich ,,fithlen®

So sehen wir etwa einen Mann mit einer Pferdemaske, einen geschorenen Hinterkopf, ein ge-
schminktes Mddchen im griinen Satinkleid, einen Bienenschwarm, einen beleuchteten Vorhang,
zwei Holztiiren, eine Einbiegung in einem Vorort-Wohnviertel. Da wir gelernt haben, mit Bildern
»lesend“ umzugehen, konnen wir nicht anders, als die Fotografien in eine Verbindung zu bringen,
einen Kontext zu generieren, eine Geschichte zu rekonstruieren. Wir sehen also eine Geschichte, wo
vielleicht keine ,,ist“. Und wir fiihlen eine merkwiirdige Anspannung, eine unterschwellige Bedro-
hung.

Fiir dieses Gefiihl verwendete der Seelenforscher Sigmund Freud den Begriff des ,,Unheimlichen®.
Seine Theorie des Unheimlichen, mit der sich die Fotografin ausfiihrlich beschiftigte, entwickelte
Freud als Kategorie der Asthetik, definiert als ,,Lehre von den Qualititen unseres Fithlens“s: Das
Unheimliche entstehe dort, wo die Grenze zwischen Sichtbarem und Unsichtbarem, zwischen
Wirklichkeit und Phantasie verwischt. In diesem Bereich macht sich eine Irritation bemerkbar, wie
wir sie auch vor den Bildern von Katja Glaf§ empfinden, weil wir dort mehr zu sehen zu vermeinen,
als tatsdchlich zu sehen ist - wir nehmen dort gleichsam ,wahr®, was sich eigentlich auflerhalb der
Fotografien befindet: unseren Vorrat an inneren Bildern, angesammelt durch ,,reale” Erfahrungen
(gute wie schlechte), abgespeichert als Erinnerungen, Traume, Visionen.

So leistet die Arbeit von Katja Glaf3 das, was André Malraux als das Schaffen einer ,,isolierten Wirk-
lichkeit“” bezeichnete, indem sie eine Welt eroffnet, die nicht abbildbar ist. Die ,,Wirklichkeit* (im
Sinne von Wirksamkeit) der Fotografien besteht darin, Stimmungen und Atmosphéren zu erzeugen,
die als korperliche Zustande der Betrachter ihrerseits ,,real“ sind. Der sublime Schauder kommt da-
bei gerade dadurch zustande, dass - so Heidegger - das ,,Un-geheure in das Geheure hereinwinkt*.
Katja Glafi zeigt keine explizit schauderhaften Dinge, sondern appelliert an das in unseren Phantasi-
en Aufgehobene und Verborgene. Damit wird ihr ,Realitdtsprinzip“ zugleich zum ,,Représentations-
prinzip“.
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